N.v.e. R

TRIBUNALE ORDINARIO di MILANO
NONA CIVILE

I1 Giudice, Dott.ssa Piera Gasparini,

all’esito dell’udienza del 13.7.2021 svoltasi alla presenza delle parti,

a scioglimento della riserva assunta con decorrenza 18.7.2021 a seguito della concessione del
termine per la produzione documentale,

pronuncia il seguente
DECRETO
1) Con decreto in data 30.6.2021, emesso inaudita altera parte, il Giudice accoglieva il ricorso

promosso da _ ex art. 342 bis c.c. sulla scorta delle seguenti

argomentazioni in fatto ed in diritto:

“ Con il ricorso depositato il 29.6.2021 _ in persona
dell’amministratore di sostegno Avvocato _ ha chiesto al Tribunale di:

- ordinare a — formalmente residente in _
(MI), Via _ di fatto residente in Milano _

l'immediata cessazione della condotta lesiva nonché di inibirne I 'ulteriore prosecuzione;

- ordinare [’allontanamento di _ dalla casa della ricorrente (sita a Milano l
B . ./ con [ ausilio della forza pubblica;

- vietare a _ di avvicinarsi ai luoghi abitualmente frequentati dalla
ricorrente;

- autorizzare la notificazione dell’ordine di protezione mediante le Forze dell Ordine
ordinando di verificarne l'immediata ottemperanza;

- determinare tutte le modalita di attuazione dell’ordine di protezione ritenute piu
opportune a tutela dell’incolumita della ricorrente e assumere i provvedimenti processuali
conseguenti

A sostegno delle indicate domande ha dedotto, in sintesi:

- che la ricorrente ¢ soggetto affetto da “disturbo di personalita di tipo borderline con
sintomatologia depressiva e presenta indubbie difficolta nel deliberare in totale autonomia,
dimostrandosi particolarmente influenzabile, manipolabile e raggirabile in considerazione
sia dell’agiatezza economica di cui ha sempre goduto che della notorieta mediatica cui e
costantemente soggetta’;

- che le criticita psichiche di _ sono risalenti e comprovate,
come da relazione clinica, individuate “quale conseguenza dell’intervento neurochirurgico

avvenuto nel 1992 per [’asportazione di un tumore cerebrale ... con ampia asportazione di
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tessuto cerebrale e successiva sottoposizione a terapia radiante’, patologia che puo
comportare disturbi di personalita, mancanza di autocontrollo e incapacita di giudizio (doc.
3 allegato al ricorso):

- che la ricorrente, nota alle cronache per il “delitto - veniva reclusa nel carcere
milanese di San Vittore e che nel corso della detenzione, nel 2012 , conosceva -
-, arrestata proprio in quell’anno per detenzione di arma modificata e ricettazione ;

- che tra le due compagne di reclusione si instaurava un legame affettivo molto stretto;

- che a seguito del provvedimento del Tribunale di Sorveglianza di Milano del 13.5.2014,
l’istante era ammessa alla misura alternativa dell affidamento in prova ai servizi sociali e si
trasferiva presso l’abitazione milanese della di lei madre, Signora _

-che il rapporto tra le parti proseguiva anche al di fuori delle mura carcerarie;

- che la madre della ricorrente _ deceduta nel 2019, preoccupata per la
situazione della figlia, chiedeva al Tribunale di Milano la nomina di un Amministratore di
Sostegno a tempo indeterminato in considerazione della “permanente infermita psichica di
cui ¢ afflitta”;

- che lasig.ra _ venne assunta con mansioni di assistente personale della
ricorrente, con inquadramento nel livello A super del relativo CCNL, quale convivente;

- che da quel momento _ si insinuava anche formalmente nella vita della
ricorrente e lungi dal prestare qualsiasi tipo di supporto diveniva, di fatto, la vera
“padrona di casa”; sfruttando la fragilita della sig.ra - i« prendeva
possesso della camera da letto padronale, dirigeva il personale di servizio pretendendo
ogni mattina la colazione a letto, e sfruttava a suo esclusivo vantaggio le importanti
possibilita economiche della - attraverso vessazioni, violenze, ossessivo controllo e
manipolazioni;

- che a seguito di verifiche sulla gestione del patrimonio della sig.ra - il GT di
Milano provvedeva alla sostituzione dall ‘amministratore di sostegno che aveva provveduto

all’assunzione della sig.ra I avv. NI rominando NN

- che il suindicato amministratore risultava avere serie difficolta nell interloquire con la
sig.ra _ e che nel maggio del 2021 la stessa "si presentava con un block
notes davanti a sé contenente un lungo elenco di temi da trattare scritti con una grafia
certamente non a lei riconducibile e che la sig.ra - attribuisce alla sig.ra - .. la
sig.ra nel corso dell'incontro ha piu volte dimostrato di non comprendere il contenuto di
quanto vi fosse scritto nell'elenco scritto da mano diversa" (doc. 14 allegato al ricorso, nota
informativa alla Procura della Repubblica e al Giudice Tutelare); durante la conversazione
la - chiedeva all’A.d.S. di organizzare un incontro con le figlie -e _
-con le quali da anni aveva interrotto ogni relazione “su suggerimento degli
avvocati”’;
- che, in particolare, [1'A.d.S., dopo l'incontro, veniva contattato con urgenza da
_ collaboratore domestico, che riferiva come “la sig.ra -stava
urlando nei confronti della signora - Lo stesso segnalava inoltre che Za-

faceva sentire alla seconda alcune parti di una registrazione vocale e successivamente
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le inveiva contro”; la sig.ra -gridava alla -: “tu ti permetti a me di dire
tu adesso esci?, - cerca di non farmi partire il cervello che senno sto tavolo te lo
ribalto addosso senza pensarci due volte, siete una famiglia dannata” (cfr. doc. 14,
nota informativa inviata alla Procura della Repubblica da parte dell’ADS);

che la Procura della Repubblica di Milano, con decreto del 20 Aprile 2021 (doc. 16
allegato al ricorso), visti gli atti del procedimento penale n. 10139/2021 per
circonvenzione di incapace nei confronti, tra gli altri, quali indagati, di -
- e dell’Avv. _ disponeva la perquisizione e l'ispezione presso

l'abitazione della ricorrente, presso le sedi delle societa, presso gli Studi dei legali
coinvolti, presso |’ abitazione in _ (MI) ove la - formalmente risiede; la
Guardia di Finanza rinveniva e sequestrava una serie di manufatti finalizzati al
controllo degli ambienti e alle registrazioni — telecamere, registratori, microfoni —
(doc. 18 allegato al ricorso) ;

che ['A.d.S. avv. _ a cio autorizzato dal GT, provvedeva in data
1.06.2021 a trasmettere lettera di licenziamento alla sig.ra - (doc. 20 allegato al
ricorso ) e lasig.ra - rimaneva nell immobile della ricorrente;

che il 16 giugno 2021 il sig. _ collaboratore della -

contattava a mezzo messaggio I’ADS inviandogli due file audio dal cui ascolto
emergeva la dettatura da parte della - alla - di un comunicato stampa
nell’ambito del quale quest’ultima avrebbe dovuto riferire ai giornalisti il malcontento
circa l'operato del Giudice Tutelare e del nuovo Amministratore di Sostegno. Nella
registrazione audio era possibile sentire distintamente la sig.ra - dare istruzioni
alla sig.ra - nei seguenti termini; “tu dici: io leggo questo comunicato stampa,
scritto da me. Si fanno venire tutti i giornalisti piu forti, ci vengono una marea di
giornalisti. Leggi il comunicato stampa. Ai giornalisti che ti faranno domande tu dici: io
ho voluto scrivere quello che avevo da dire, non rispondo alle domande, lascio a voi
I'interpretazione” (cfr. doc. 21, nota informativa inviata alla Procura della Repubblica
dall’ADS)).

Fok ok ko

Cio premesso in fatto, ritiene questo Giudice che sussistano allo stato elementi
sufficienti a sostegno delle domande della ricorrente, che appare vittima di condotte
pregiudizievoli da parte di un soggetto convivente; la stabile convivenza tra -
- e _ ¢ un dato incontestabile, documentato dal rapporto quanto
meno di assistenza con stabile alloggio, gia verificato anche dal Giudice Tutelare
quando, nell’autorizzare 1’ADS alla presente azione, ha rilevato come “ad oggi, pur a
seguito del dovuto licenziamento, _ continua a protrarre la propria
convivenza con la beneficiaria all’interno dell abitazione in Via _ (cfr. doc. 1
allegato al ricorso). Quanto ai presupposti oggettivi, in linea con le piu recenti
interpretazioni in materia di violenza domestica deve sottolinearsi ’ampia applicazione
degli strumenti di tutela introdotti con la L. n. 154/2001, in particolare degli ordini di

protezione contro gli abusi familiari disciplinati dagli artt. 342 bis e ter c.c. Va, in
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particolare, ricordato che gli ordini di protezione in sede civile ( allontanamento dalla
casa familiare e divieto di avvicinarsi a determinati luoghi), pur presentando le
medesime caratteristiche tipiche della misura cautelare personale coercitiva di cui
all’art. 282 bis c.p.p. e limitando in modo considerevole alcuni diritti fondamentali
della persona riconosciuti e garantiti dalla Costituzione, quali la liberta personale e la
liberta di circolazione, non richiedono, per la loro applicazione, i medesimi presupposti
indicati dal diritto processuale penale, ossia i gravi indizi della fattispecie di reato e le
condizioni tipiche di applicabilita delle misure cautelari ( le esigenze di cui all’art. 274
c.p.p.) .La tutela civilistica presuppone, infatti, la sussistenza di un grave pregiudizio
all’integrita fisica o morale ovvero alla liberta dell’altro convivente, senza necessita che
detta condotta debba integrare gli estremi di condotte penalmente rilevanti. Cio non
implica che condotte inosservanti degli obblighi di assistenza morale, materiale, di
lealta, collaborazione familiare possano di per sé integrare i presupposti richiesti
dagli art. 342 bis e ter c.c. per l'adozione dell 'ordine di protezione contro gli abusi,
dovendo ricorrere in ogni caso un  contenuto essenziale e indefettibile costituito
quanto meno dal "grave pregiudizio all'integrita morale” di un convivente o alla sua
liberta , concetto che postula un "vulnus" alla dignita dell'individuo di entita non
comune, o per la particolare delicatezza dei profili della dignita stessa concretamente
incisi, o per le modalita dell'offesa arrecata, tale da rendere il “clima familiare”
connotato da elementi di particolare nocivita ( sull’installazione, ad es. di telecamere
dirette a captare scene di vita familiare, Tribunale Monza sez. IV, 07/05/2012).
Considerata, allora, la ratio della previsione dell’art. 342 bis c.c. (assicurare tutela a
ogni componente di consorzi tra persone legate da convivenza e consuetudini di vita), e
innegabile che la misura qui richiesta sia la piu confacente e idonea alla tutela
dell’istante.

La sig,ra - persona compromessa nelle sue piene facolta e percio soggetto
fragile, versa in una condizione che necessita di tutela . Infatti, quanto al “pregiudizio
all’integrita fisica o morale, ovvero alla liberta”, risulta che la sig.ra - ha
minacciato listante (cfr. doc. 14 pag. 4), ha inveito piu volte nei confronti della
ricorrente, ha tenuto comportamenti controllanti e ha indebitamente condizionato la
vita privata dell’istante al fine di manipolarla e orientare la sua volonta; di cio vi é
riscontro anche nella forte preoccupazione suscitata nelle figlie - -
ben rappresentata nella lettera da queste inviata all’ ADS avv. _ in
data 18.6.2021 ( doc. 22 allegato al ricorso), nella quale é stato chiesto aiuto per
tutelare la madre dalle ingerenze e vessazioni della sig.ra -

Alla luce di quanto emerge dagli atti si ritiene che sussistano, altresi, i presupposti per
provvedere inaudita altera parte, attesa soprattutto la gravita dei comportamenti di
violenza morale agiti nel tempo.

Le condotte descritte nel ricorso integrano pertanto un grave pregiudizio alla
incolumita morale della ricorrente, con un possibile acuirsi delle conseguenze

nocive qualora si procedesse previo contraddittorio.



Appare, pertanto, doveroso pronunciare il presente provvedimento inaudita altera
parte, fatte salve le necessarie ed ulteriori valutazioni all’esito della costituzione della
resistente.

2) Parte resistente, ritualmente citata in giudizio e costituitasi con memoria del 12.7.2021, ha
contestato la fondatezza del ricorso chiedendo la revoca del provvedimento adottato, e
percio rilevando da un lato la carenza probatoria in ordine alle allegazioni della ricorrente,
dall’altro evidenziando 1’apporto positivo arrecato alla vita della sig.ra -
all’indomani della scarcerazione dopo lunga restrizione per il noto ‘delitto -

3) All’udienza del 13.7.2021 parte ricorrente, comparsa nella persona dell’amministratore di
sostegno Avv. _ ha insistito nelle proprie domande e ha chiesto di poter
depositare su supporto informatico le registrazioni poste a base della domanda cautelare ed
alcuni documenti. La resistente, sig.ra -, ha dichiarato, in via conciliativa, la
disponibilita ad allontanarsi definitivamente dall’abitazione pur mantenendo la possibilita di
una frequentazione con la sig.ra [JJJJJl} 12 cui volonta nei confronti della resistente non
sarebbe genuinamente espressa dalla posizione dell’amministratore di sostegno.

Il Giudice, sentite le parti dava termine di gg. 5 per consentire il deposito delle registrazioni
audio e dei documenti inerenti le operazioni effettuate dalla GDF a seguito dell’emissione
dell’ordine di protezione e la relazione dello psichiatra della sig,ra ||

riservava, all’esito, la decisione.

4) Tutto quanto premesso, si osserva che le allegazioni della ricorrente poste a fondamento

del provvedimento del 30.6.2021, adottato inaudita altera parte, hanno trovato piena
conferma all’esito dell’udienza di convalida e soprattutto della produzione documentale
offerta dalla difesa attrice. Di particolare rilevanza ¢€ risultato il contenuto delle registrazioni
delle conversazioni tra le parti in data 11.5.2021, compiutamente riportato nel ricorso; aldila
delle singole affermazioni testuali richiamate nel decreto poi emesso, 1’ascolto degli audio
su supporto informatico-reso possibile solo dalla successiva produzione- palesa in modo
inequivocabile lo stato di sopraffazione psicologica della sig.ra - sulla sig.ra -;
I’odierna resistente si esprime con veri e propri monologhi nel quasi silenzio della sig.ra
-, sia su questioni economiche sia su questioni personali, con toni secchi, a tratti
suadenti ¢ manipolativi, a tratti minacciosi, dove la ricorrente pare incapace anche della
benché minima reazione.
Del resto, oltre alle problematiche generate dai disturbi di natura psichica gia documentate
in atti ( doc. 3 allegato al ricorso) si evidenzia nell’attualitd una condizione di sofferenza
della sig.ra - connessa ai rapporti con la sig.ra- cui fa cenno la pur breve
relazione dello psichiatra dr. _ in data 7.7.2021: “ .....tale processo e
doloroso, con sentimenti di demoralizzazione ed autosvalutazione ma anche difesa
irrazionale dell’abusatore, meccanismo psichico caratteristico nelle dinamiche di
manipolazione affettiva...... La paziente é clinicamente depressa e necessiterebbe di essere
protetta da ogni contatto relazionale con la sig.ra -

5) Ritiene pertanto questo Giudice, senza alcuna necessitd di soffermarsi sulla complessa

Pagina 5



vicenda penale ancora in fase di indagine ( come documentato anche dagli ultimi accessi
della GDF prodotti nel presente procedimento), che sia confermata la necessita di
mantenere in vigore I’ordine di protezione nel suo complesso.

La fase di convalida, pur a fronte dell’apprezzabile disponibilita della sig.ra - al solo
allontanamento dall’abitazione, ha posto con maggiore chiarezza in luce la persistenza di
una situazione di ‘abuso’ psicologico meritevole di tutela ai sensi dell’art. 342 bis c.c.,
richiamandosi, in diritto le argomentazioni contenute nel decreto del 30.6.2021
sull’idoneita dello strumento processuale azionato.

Del resto, I’ allontanamento della sig.ra - non si era realizzato in conseguenza del
venir meno del rapporto di lavoro, circostanza che avrebbe, almeno sotto il profilo della
cessazione della coabitazione, dovuto accelerare 1’interruzione dei rapporti ed evitare
successivi pregiudizi.

Dunque, anche la parziale disponibilita offerta oggi dalla sig.ra - non pud escludere
che la stessa ponga in essere condotte nocive ¢ manipolative anche attraverso una pil
saltuaria frequentazione con la sig.ra -

Per le ragioni esposte, deve essere confermato integralmente il provvedimento emesso in data
30.6.2021.

L’esito del procedimento e la parziale volonta conciliativa della resistente costituiscono giusti
motivi per la compensazione parziale delle spese di lite, liquidate in dispositivo, nella misura di 1/3,

¢ la condanna della resistente al pagamento in favore della ricorrente dei restanti 2/3.
Visti gli artt. 342 bis, 342 ter cc e 736bis cpc

CONFERMA

Lordinea (M. convivente, nata 2 [, it I residentc INNENNNNNNNNNNNN
I i fotto domiciliata in S i ccssarc la condotta
pregiudizievole fino ad ora tenuta nei confronti di _, nata a - il
I csidenie in [

CONFERMA

I’allontanamento di _, nata _, dall’abitazione di _
CONFERMA

La prescrizione a | N (i non avvicinarsi all’abitazione
e ai luoghi abitualmente frequentati da [N EEEEENEENN. - - I i
I <csidente in [

STABILISCE
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in un anno dalla notifica del decreto del 30.6.2021 la durata dell’ordine di protezione, salva

eventuale proroga;

DISPONE
che al presente provvedimento venga data immediata esecuzione con 1’ausilio della Forza Pubblica,
individuata nel Nucleo della Guardia di Finanza di Milano competente per territorio (via Fabio Filzi
42), con facolta di subdelega.

COMPENSA nella misura di 1/3 le spese di lite liquidate in complessivi € 3000,00 oltre IVA, CPA
¢ spese generali e CONDANNA _ al pagamento in favore di _
- dei 2/3 delle predette spese, per la somma di € 2000,00 oltre IVA, CPA e spese generali

Dichiara il presente provvedimento immediatamente efficace.

Manda alla cancelleria per la comunicazione del presente decreto alle parti costituite e al Nucleo
della Guardia di Finanza di Milano competente per territorio ( via Fabio Filzi 42);

Milano, 19.7.2021

I1 Giudice
Dott.ssa Piera Gasparini
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